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нантах формування стійкості. Критично проаналізовано основні положення кожного іде-
нтифікованого підходу.
Annotation. Generalized and systematized scientific contributions to the content of the
categories of «economic sustainability of the enterprise». Attention is focused on the key
determinant of sustainability. Critical analysis of the main provisions of each identified
approach.
Ключові слова: економічна стійкість, підхід, ресурси, система, адаптація, динамічна рів-
новага, розвиток.
Keywords: economic stability, approach, resources, system, adaptation, dynamic balance,
development.
Постановка проблеми. Функціонування сучасного бізнесу відбувається в умовах
динамічного навколишнього оточення, для якого характерним є високий рівень тур-
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булентності, непередбачуваності та інформаційної асиметричності. Змістовні транс-
формації ринкового середовища доводять об’єктивну необхідність перегляду тради-
ційних підходів щодо забезпечення перманентного розвитку суб’єктів госпо-
дарювання та зумовлюють зміну домінант побудови нової економічної та управлін-
ської парадигм з орієнтацією на формування стійкості суб’єктів господарювання.
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Перші спроби використання категорії
«стійкість» в економічному контексті пов’язують з виникненням капіталістичних
відносин. Слід зазначити, що починаючи з 80-х років минулого століття кількість
публікацій з досліджуваної проблематики зростає експоненціально. Значний вне-
сок у сучасний розвиток теоретичних аспектів економічної стійкості підприємства
належить О. Ареф’євій, І. Брянцевій, О. Василенко, Д. Городянській, Р. Жамбеко-
вій, О. Зеткіній, Ж. Казієвій, В. Козику, Ж. Крисьо, В. Медвєдєву, Н. Погостинсь-
кій, Ю. Погостинському, О. Слободчиковій, О. Фолом’єву, Ю. Цямрюк та іншим.
Постановка завдання. На сьогодні стан наукового знання в актуалізованій
предметній сфері слід визнати слабко структурованим, а синтетична природа фе-
номену економічної стійкості зумовлює існування різноманітних уявлень до його
визначення. З огляду на це, автор ставить за мету систематизувати існуючі підходи
до трактування сутності категорії «економічний розвиток підприємства» та здійс-
нити їх критичний аналіз.
Виклад основного матеріалу. Представники класичної (А. Сміт, А. Курно) та
неокласичної (А. Маршал, Б. Люссато) економічної теорії заклали фундамент ці-
льового підходу до розуміння стійкості організації, характерною ознакою якого бу-
ла сфокусованість, виключно, на максимізації прибутку як пріоритетного резуль-
туючого показника стійкості підприємства. Однак, практика господарювання
бізнес-структур довела, що прибуток, отриманий сьогодні, не гарантує отримання
прибутку завтра. При цьому, вищезазначений цільовий орієнтир і досі є предметом
публікацій сучасних науковців [1, с. 225]. Домінуюча на сьогодні концепція вартіс-
но-орієнтованого управління (Value Based Management) доводить об’єктивну необ-
хідність переосмислення прибутку як генеральної мети створення й функціонуван-
ня підприємства до підвищення його ринкової вартості та максимізації найбільш
ймовірної цінності компанії у довгостроковому періоді на основі прийняття страте-
гічних управлінських рішень, що вносить корективи в управління підприємством із
позицій стійкості.
Органічним розвитком цільового підходу стало підвищення вимог до розши-
рення спектру цілей [2, с. 28] та їх диференціація на тактичні і стратегічні [3,
с. 187], що дозволяє забезпечити перехід економічної системи у новий стан рівно-
ваги. Однак, науковцями не конкретизовано цілі, реалізація яких формує стійкість
підприємства. Поверхово та фрагментарно розкривається роль стійких конкурент-
них переваг у забезпеченні економічної стійкості організації. Обмеженість цільово-
го підходу, на думку автора, визначається таким: по-перше, не дозволяє з’ясувати
саму природу економічної стійкості; по-друге, порушує причинно-наслідкові
зв’язки її формування у дисипативних підприємницьких структурах. По-третє, поза
увагою залишається певний антагонізм процесів забезпечення стійкості та досяг-
нення цілей, оскільки процес досягнення останніх у реальній практиці бізнес-
структур може призвести до тимчасової втрати їх рівноваги.
Масштабні дослідження економічної стійкості характерні для періоду глобаль-
них енергетичних криз (1973 р., 1979 р.), коли вперше гостро постала проблема об-
меженості природних ресурсів. Це зумовило соціально-екологічну переорієнтацію
наукової думки щодо цієї категорії, результатом якої стало формування концепції
стійкого розвитку (sustainable development). Ключові положення цієї концепції ґру-
нтуються на інтеграції економічних, соціальних та екологічних цілей функціону-
вання підприємницьких систем різних рівнів. За змістовним наповненням цей під-
хід визначено нами як соціально-орієнтований. При цьому автор наголошує, що,
незважаючи на ієрархічну супідрядність та взаємозв’язок рівнів реалізації концеп-
ції стійкого розвитку (глобальне середовище — держава — регіон — підприємст-
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во), він здебільшого спрямований на макрорівень, лімітований екологічними аспек-
тами функціонування підприємства, та, відповідно не враховує всієї сукупності фа-
кторів формування стійкості на мікрорівні.
Широке коло науковців ототожнюють економічну стійкість підприємства з його
фінансовою стійкістю, при цьому їх погляди можна диференціювати за ключовими
чинниками її формування. Так, Г.В. Савицька [4, с. 619] акцентує увагу на плато-
спроможності та інвестиційній привабливості функціонування організації за при-
пустимого рівня ризику; Н.А. Мамонтова [5] — на ефективному управління фінан-
совими ресурсами; В.І. Лук’янов [6, с. 33] — на формуванні оптимальних пропор-
цій у розподілі фінансових ресурсів; О.А. Слободчикова [7], Ж. Крисьо [8] — на лі-
квідності та рентабельності діяльності підприємства.
Не заперечуючи значення фінансової стійкості у забезпеченні ефективного фун-
кціонування та розвитку організацій, автор наголошує на тому, що цей підхід є
найбільш обмеженим і фрагментарним у розумінні економічної стійкості підпри-
ємства, оскільки: по-перше, полікритеріальний характер стійкості унеможливлює
орієнтацію виключно на один фактор її формування; по-друге, фінансова стійкість
не здатна сама по собі забезпечити ринкову стійкість компанії, яка визначається
переважно її діловим іміджем і позиціонуванням у певному сегменті ринку за ра-
хунок формування відмітних характеристик (знань, компетенцій, динамічних здат-
ностей тощо), репутаційного та клієнтського капіталу.
Більш комплексним, у порівнянні з фінансовим, на нашу думку, є ресурсний
підхід, представники якого економічну стійкість асоціюють із ресурсним базисом
підприємства. Відповідно до основних постулатів цього підходу, економічна стій-
кість підприємства забезпечується: рівноважним, збалансованим станом ресурсів
[9, с. 59—62]; ефективністю їх використання [10, с. 28]; акумулюванням ресурсно-
го потенціалу організації [11, с. 108].
Узагальнення сучасних здобутків ресурсних теорій: Resource Based Theory,
Resource Advanced Theory дозволяють автору констатувати невідповідність теоре-
тичного доробку вищезазначеного підходу реаліям бізнесу нової формації: по-
перше, прихильники ресурсного підходу акцентують увагу на матеріальних ре-
сурсах, тоді як їх роль у забезпеченні ефективного функціонування та розвитку
підприємства відходить на другий план, поступаючись нематеріальним ресурсам;
по-друге, на сьогодні не рівноважний і збалансований стан, а саме унікальна ком-
бінація матеріальних і нематеріальних (стратегічних) ресурсів визначають ринко-
ву позицію підприємства, а й, відповідно, рівень його конкурентоспроможності,
що, на думку автора, є одним із ключових факторів формування стійкості підпри-
ємства; по-третє, ресурсний підхід у традиційній інтерпретації віддзеркалює ви-
ключно тактичний рівень функціонування компанії і не має стратегічної орієнта-
ції на розвиток та акумуляцію ресурсів, що формують стійкі конкурентні
переваги; по-четверте, цей підхід не розкриває механізм перетворення ресурсів у
споживчу цінність.
Результати узагальнення літературних джерел з досліджуваної проблематики
дозволили автору виокремити особливий напрямок вивчення категорії «економічна
стійкість», прихильники якого акцентують увагу на характерних ознаках підприєм-
ства як складної соціально-економічної та техніко-технологічної відкритої системи,
що поєднує різні, але взаємодіючі між собою структури. Відповідно до цього під-
ходу, що ідентифікований автором як структурно-кібернетичний, економічна стій-
кість визначається динамічною відповідністю основних внутрішніх параметрів сис-
теми (підприємства) стану зовнішнього середовища, що забезпечує його ефективне
функціонування в умовах мінливості та невизначеності.
Варіативність поглядів науковців у рамках структурно-кібернетичного підходу
відображається крізь призму таких ключових положень: економічна стійкість ви-
значається властивостями системи та її складових [12, с. 34]; економічна стійкість
генерується якістю горизонтальних і вертикальних зв’язків підприємства як систе-
ми [13, с. 83]; економічна стійкість забезпечується ефективним управлінським ін-
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струментарієм організації господарської діяльності підприємства [14, с. 56—60].
Високо оцінюючи науковий доробок представників цього підходу, автор вважає,
що основним його недоліком є невраховування об’єктивної необхідності симбіоти-
чної взаємодії функціонально-структурних і ресурсних параметрів організації. Та-
кож у сучасній транскрипції цього підходу не акцентовано увагу на ключових ком-
петенція та організаційних здатностях як пріоритетних факторах цілісності та
стабільності економічної системи.
Два наступних підходи до визначення сутності економічної стійкості підприєм-
ства диференційовані відповідно до сучасних постулатів теорії систем та теорії са-
моорганізації. Перший з них базується на забезпеченні стану рівноваги (egualib-
rum), що характеризується сталістю параметрів, незмінною структурою та режима-
ми функціонування. В умовах турбулентного зовнішнього середовища такий стан
можливий лише як мить у процесі постійних змін. З огляду на це, стан рівноваги по
відношенню до дисипативних відкритих економічних систем розглядається крізь
призму поняття «динамічна рівновага», під якою розуміють здатність підприємства
підтримувати параметри в певних межах у конкретний момент часу в умовах дії
дестабілізуючих зовнішніх і внутрішніх чинників [15, с. 84]. У рамках цього підхо-
ду, що визначений автором як адаптаційно-рівноважний, стійкість системи відо-
бражає можливість збереження її стану рівноваги [16, с. 37], здатність адаптуватися
до змін навколишнього середовища [17, с. 17], швидко врівноважуватися після пе-
вного впливу [18, с. 7].
Ототожнення економічної стійкості підприємства з динамічною рівновагою, з
точки зору автора, є невиправданим, оскільки остання є, виключно, однією з умов
стійкості. До того ж цей підхід орієнтований на подолання внутрішніх протиріч і
дестабілізуючих факторів зовнішнього середовища, що забезпечує цілісність еко-
номічної системи, але унеможливлює її розвиток. Крім того, стан динамічної рів-
новаги організації не заперечує можливий інволюційний вектор її функціонування,
якщо не буде своєчасно супроводжуватися підвищенням гнучкості та адаптивності
системи відповідно до умов ринкового середовища.
Інший підхід усуває зазначений недолік, оскільки ґрунтується на стійкості руху
підприємства, під яким традиційно розуміють припустимі відхилення внаслідок
флуктуацій середовища його функціонування. При цьому стійкість руху поділяють
на:  стійкість функціонування (припустиме відхилення параметрів від вектора ди-
намічної рівноваги під впливом зовнішніх і внутрішніх факторів на певному етапі
розвитку); стійкість розвитку (збереження запланованої траєкторію розвитку з ура-
хуванням екзогенних та ендогенних умов). Варто відзначити, що філософія форму-
вання стійкості повинна ґрунтуватися на визначенні балансу стійкості підприємст-
ва та можливостей його розвитку, оскільки розвиток руйнує рівновагу, внаслідок
іманентності дискретних стрибків, які і створюють стан нестабільності. До того ж,
поза увагою науковців залишаються питання сутності розвитку як філософської ка-
тегорії, його форм, видів і закономірностей, рушійних сил та їх взаємозв’язку зі
стійкістю підприємства.
Виокремлені автором підходи до визначення сутності категорії «економічна
стійкість підприємства» представлено на рис. 1.
Висновок. Запропонована типологізація, на відміну від презентованих у науко-
вих публікаціях є найбільш структурованою, конкретизованою і враховує весь
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Рис. 1. Типологізація підходів до трактування сутності категорії
«економічна стійкість підприємства» (розроблено автором)
(умовні скорочення: ЕС — економічна стійкість)
Встановлено, що проблемне поле економічної стійкості підприємства визнача-
ється своєю трансдисциплінарною природою. Для його інтерпретації необхідний
синтез підходів і концепцій різних дисциплін — від теорії організації до теорії
стратегічного менеджменту.
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VALUTION OF NATURAL CAPITAL IN A MARKET ECONOMI
Анотація. У статті наведено пріоритетні напрямки утворення механізму вартісного оці-
нювання природного капіталу та розкрито пріоритетні напрямки ринкового ціноутворен-
ня. Розглянуто основи вартісних підходів ринкової оцінки природного капіталу як ресур-
сного потенціалу та екологічної складової в утворені суспільного блага. Визначено, що
актуальним завданням є підвищення ролі оцінювання у поліпшенні виробничого проце-
су створення суспільного блага та, відповідно, збільшенню ринкової вартості природно-
го капіталу за допомогою вартісних підходів оцінки в ринковій економіці за для ресурсо-
збереження, або створення альтернативних заходів суспільного виробництва.
Annotation. The article presents the priorities for the formation mechanism of natural capital
cost assessment and open market pricing priorities. The basics of cost approach market
valuation of natural capital as resource potential and environmental component created in the
public good. Determined that the urgent task is to enhance the role of assessment in
improving the production process of creating public good and, therefore, increase the market
value of natural capital through cost estimation approaches in a market economy for the
resource, or the creation of alternative measures of social production.
Ключові слова: вартісна оцінка, природний капітал, ринковий підхід, витратний підхід,
альтернативна вартість, відтворення природного капіталу.
Keywords: valuation of natural capital, market approach, cost approach, opportunity cost,
restoration of natural capital.
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